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La Cour de Jusfice se prononce & nouveau sur les conditions d'une
Hréwanisaﬁﬂnlr
Dans un arrét du 30 novembre 2006, la Cour de Justice des communautés surcpéennes
répond 4 des questions préjudiclelles posées par le cour de renvel sllemande sur les
conditlons d'applications du préavis d'un an (au lieu de 2). Dans cot arrét, [a cour redit

en grande partie ce qu'elle avait déla dit & un jJuge danois dans un arrét du 7 septembre
2006,

La non coincidence enire la péricde transitoire d'un an entre les deux réglaments européens
(entre I8 1er octobre 2002 et le 31 septembra 2003) et le délai de preavis ordinaire de 2 ans
n'an fini pas d'étre source de contentiew:,

C'est en affal pour falre coinclder les deux périodes que les constructeurs ont résilié lour
réseau en utilisant "'argumant de la "réorganisation” pouwr benéficier d'un préavis raccourci 8 un
an.

Toule la guestion est donc de savoir si cetle “réorganisation” &lail juslifiée et qui doit le
PIOLIVET.

C'esl le sens des deux guestions préjudicielles posdes par la cour de renvel allemande (le
Bundesperchizshol] dans le cadre d'une procédure opposant deux concessionnaires & BMW,
En effel, & 'occasion du changement de réglement, BMW a résiiié aves préavis d'un an {en
septembre 2002 4 bchédance au 30 seplambre 2003} I'ensemble de son réseau allemand.
Largument de BMW : "o réglement 140002002 enirainersi des changemen! joidiques ef
structurels considdrables”. BMW a ensulte conclu un nouveau confrat avec la majorité de ses
anciens distributeurs 3 effet le 1er octobre 2003.

Mayant pas bénéficidé d'un nouveau confral las concessionnaires A, Brlinsteiner GmbH el
Autahaus Hilgert GmbH ont contesté le [Egalité de cette résillation.

Pas d'automatisme entre le changement de réglement et la réorganisation

'est dans ce cadre gue la juridiction allemande demande a posé deux guesfions & la Cour de
justice des communaulés europaanne,

La premiére (similaire & une demande de la jurdiction danoise) est de saveir =i les
modlfications apportées par le nouveau réglement ne peuvenl pas justifier pas a elle seules la
necessité d'une réorganisation. La réponsea ast non,

Alnsi, Ia Cour de justice écrit : "En conségquence, I v a dev de répondre & la premigre question
gue labirée en vigueur du réglement n° 1400/2002 ne rendail pas, par efle-mdme, ndcessaire
la réarganisation du réseau da disidbution d'un fournisseur au sens de Maricle 5, paragraphe 3,
premmier alinga, prermiar tivel, du réglement n* 147595,

Mais, elle nueance sa réponse, en ajoutant gue, dans certains cas, cela & pu necessiter des
changaments, que |'on peul considérer comme une réonganization.

La Cour de justice poursuit donc en disant : "Toutefois, celfe enirde en vigusur & pu, en
forction de lorganisation spécifigue du rdseau de distnibufion de chagus fowmisseur, rendre
nbcessaires des changements d'une fmporience telle guils constifuen! whe veéritebls
regrganisation dudit réseay au sens de celfe disposition. I eppartient aux juridicions nafionales
el auy inslances erhitrales depprécier & tel est le caz en foncllon de lensambls des Sléments
copcrets du Mige dont elles sonl saisfas "

Dans calte explication, Maitre Christlan Bourgeon volt la confirmation de la théss qu'il défend
e seul fall quill y @ changement de contral nimplique pas ks réorganisation. N faut démontrar
guil v & des modificetions subslaniielies de structures, et c'es! au consfructeur de la prouver
par des élements concrefs." Un débat qui dit-il devra désormais avoir lieu devant les juridictions
naticnales.

La nullité des clauses ou de I'ensemble du contrat 7

En droit allemand, I'snnulation de certaines clauses d'un contrat, rend cadugue I'ensemble du
contrat. La juridiclion allemande demande donc si les dauses conformes au réglament gui vient
d'expirar ne pourraient pas ére conservées pour la darniére annés de préavis.

Sans surprise, |a reponse de la Cour est claire sur ce polnt ; encore une fois, c'est non, Les
clauses contraires au nouvead réglement (2 1400/2002) ne sont plus exemptées dés la 1er
jour dentrée en vigueur définitive du texte {le 1er oclobre 2003).

La Cour écrit donc ; "l conwien! dés lors de répondre & la seconde question que l'adicle 4 du
reglement n® T400/2002 doll &tre Inferprald en ce sens gua, aprés Mexpiration de 2 période




transiolre prévue & laticle 10 de ce reglement, lexermiplion par catégore prévue par celul-ci
étail inapplicable aux contrats remplissant les conditions de l'exemplion par calégone pravue

par le réglament n® 147595 (,.)"
Peu Importe que le droit allemand rende de e fail cadugue ensamble du contrat, cest une

guestion qui est du ressart de la Jurldiction nationale. Et ce n'est pas un probléme. Ainsi, dilla
eaur = 'f...) lensemble des clauses confraclueles resfriclives de concurrence confenues dans
de tels conirats &lafent susceptibles d'élre inferdites (..)".

Sur ca poinl, Maftre Joseph Vogel remarque que “impliciternent, le ralzonnament de Ia Cour
dcarte fotalement fa thése, parfois souteny au contenifeur selon laguelle dans un il cas i y
aurall natzsance dun nouvesw contral dont les shipulations sersient celles du nowvesu
raglarmant”.

De son coté, Maftre Christian Bourgeon rappelle que "tous les confrais contenalent une clause
prévoyant w engagement de discussions pour sdapler les confrals dang la derniére annde oo
préaviz". Or gjoute-t-il, elles n'ont pas dtd misas an auvre.

Le débat se poursuivra désormeis devant les jurdictions nationales avec une pesition dclaire
issue de deux améls succassiis de la Cour de justice des communautés européennes,
Florence Lagarde

Lire I'srrét de la Cour de justice des communautés curopdennes du 30 novambre 2006

Lire aussi "La Cour de Justice procisse niditions d'applicatlion de | proanisation” du réssau”
{acces au archives réservé aux adhérents du Club autozactu.com)
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