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Uroit des atfalres CONTRATS

1410 Appréciation de la résiliation d’un contrat de concession

exclusive automobile

Lereglement CE n° 1475/95 de la Commission du 28 juin
1995 n’établit pas de prescriptions contraignantes affec-
tant directement la validité ou le contenu des clauses
contractuelles d’un contrat de concession automobile.

Cass. com., 23 sept. 2008, n® 07-18.428, F D, 5té Ets Lepinoit et compa-
gnie et a. ¢/ 5té Automebiles Peugeot

LACOUR(...) :

» Attendu, selon I'arrét attaqué, que faisant suite & de précédents contrats
successifs, la société Automobiles Peugeot et la société Etablissements Lepi-
ncit et cie (Ia société Etablissements Lepinoit) ont conclu le 28 aciit 1986, un
contrat de cong¢ession pour la période allant du 1% janvier 1996 au
31 décembre 1999 ; que 'article lll de ce contrat prévoyait une faculté de
résiliation par le constructeur en cas de non-réalisation d'un objectif de venie
prédéfini, ainsi que de non-réalisation d’un pourcentage du total des ventes
régionales et nationales, intitulé « taux de pénétration globale de la zone de
premigre responsabilité confiée au concessionnaire®; qu'aprés avoir, 2 plu-
sieurs reprises, attiré I'attention de la société Etablissements Lepinoit sur
I'insuffisance de son activité, la société Autorobiles Peugeot lui a notifié, le
28 juillet 1997, 1a résiliation du contrat au 31 janvier 1998, sur le fondement
del'articie |l ; qu'invoquant la nullité de cette clause etducontrat, ainsique le
caractére abusif de la résiliation, la société Etablissements Lepinoit & pour-
suivi la société Automohiles Peugeot en réparation de ses préjudices ; que
M™ Du Buit, en sa qualité de liguidateur judicisire de la scoiété Etablisse-
ments Leginoit, arepris 'instance ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :

Vu les articles premier du réglement CE n® 1475/95 de la Commission du
28 juin 1995, ensemble, I'article L. 420-4 du code de commerce ;

- Attendu que pour rejeter la demande de M™ Du Buit, &s qualités, tendant &
faire constater la nullité de |a clause du contrat de concession instaurant des
quotas de ventes différenciés selon les zones d'implantation sur le territoire
des concessionnaires, |'arrét, aprés avoir relevé que l'article L. 420-4 du code
de commerce énance que ne sont pas soumises aux dispositions des articlas
L. 420-1 etL. 420-2 duméme code les pratiques qui résultent de I'application
d'un texte législatif ou d'un texte réglementaire pris pour son application,
retient que, dans ces conditions, M™ Du Buit, &s qualités, ne saurait utile-
ment exciper d'une méconnaissance des ardicles L. 420-1 et L. 420-2 4 'en-
contre des dispositicns du contrat qui sont conformes au droit communautaire
et qui s'inscrivent dans le cadre du réglement CEn® 1475/95 ;
 Attendu qu'en statuant ainsi, afors que ce réglement n'établit pas de pres-
criptions contraignantes affectant directement Iz validité ou le contenu des
clauses contractuglles, la cour d'appel a violg, par fausse application, les
textes susvisés ;

Sur le premier moyen, pis en sa troisiéme branche :
Vu les articles 5, paragraphe 1. 2, b, du réglement CE n® 1475/95 de la
Commission du 28 juin 1995 et L. 420-1 du code de commerce ;

» Attendu que pour rejeter le caractére discriminatoire de la clause instaurant
une possibilité de résiliation dans le cas ofl ne seraient pas alteints par le
concessionnaire des taux de pénétration différenciés selon les zones d'im-
plantation de laconcession, {"arrét retient que ces différenciations ne révélent
aucune discrimination, mais la simple prise en compte des particularismes
concurrentiels et spécificités commerciates afférents & chacune des zones de
chalandise considérées ;

s Attendu qu'en se déterminant ainsi, sans préciser quels étaient ces particu-
larismes concurrentiels et spécificités commarciales et sans établir qu'ils
justifieraient objectivement les discriminations opérées par le concédant entre
des teritoires limitrophes, la courd'appel a privé sa décision de base légale au
regard des textes susvisés ;
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Surle second moyen, prls en sa premiére branche 1

YuVarticle 1134 du coda civil ;

« Attendu que pour rejeter les eritiques formulées par M™ Du Buit, és qualités,
sur les paramétres retenus parla société Automobiles Peugeot dans I'applica-
tionde I'article lll du contrat de concession, l'arrét retient que cette disposition
n'opére aucune distinction, dans la définition de I'objectif de vente et le calcu!
de Iz performance commerciale du concessionnaire, seloni'identité de 'ache-
teur du véhicule neuf ;

» Attendu qu'en statuant ainsi, alors que I'article Ili du contrat de concession
prévoyait expressément que pour le caicul des pourcentages de pénétration,
seules devaient &tre prises en compte les immatriculations consécutives aux
ventes de véhicules neufs réalisées par les concessionnaires dans (eur zone
de premiére responsabilité, la cour d'appel a dénaturé la convention des
parties etviolé le texte susvisé ;

Et surle sscond moyen, pils en sa deuxiéme branche :

Vul'articie 1134 du code civil ;

= Attendu que pour rejeter les critiques formulées par M™ Du Buit, &s qualités,
surles paramétres retenus par la société Automobiles Peugeot dans I'applica-
tion de I'article Il du contrat de concession, I'arrét retient que le contrat de
concession litigieux et, notamment, son articie [ll, ne distingue nullement
selon que les ventes de véhicules neufs sont réalisées par un concessionnal-
re"ind&pendant*ou un concessionnaire™filiale*dés lors que tous sont liés au
concédant par un méme engagement et bénéficient de conditions identigues
de vente et ¢'octroi de primes ;

» Attendu qu'en statuant ainsi, alors que I'article Il du contrat de concession
prévoyait expressément que pour le calcul des pourcentages de pénétration,
seules devaient &tre prises en compte les immatriculations consécutives aux
ventes de véhicules neufs réalisées par les concessionnaires dans leur zone
de premiére responsabilité, ia cour d'appel & dénaturé la convention des
parties et violé le texte susvisé ; ’

Par ces motifs (...) : — Casse et annule, dans toutes ses dispositions, I'arrét
rendu le 4 juillet 2007, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ;{...) les
renvoie devant {a cour d'appel de Paris, autrement composée (...),

M™e® Favre, prés., Michel-Amsellem, rapp. ; SCP Ghastin, SCP Gatineau, av.

NOTE

Un concessionnaire automobile exclusif contestait la résiliation
anticipée du contrat. Débouté en premidre instance et en appel, il
obtient satisfaction devant la Cour de cassation.

Avant d'analyser les motifs de cassation retenus, il convient de
rappeler les termes de la clause de zésiliation anticipée stipulésa l'ar-
ticle 17, 2° du contrat de concession exclusive Peugeot qui stipulaient
que :

« Il est convenu que le constructeur se réserve la faculté de résilier
lecontratde concession sil’une et]’autre des deux hypotheses suivan-
tes se réalise :

—sil’objectif de vente clientele du concessionnaire défini au para-
graphe 1 du présehtarticle est réalisé A moins de 90 %au 31 décembre
dela période annuelle considérée,

- sile pourcentage de pénétration globale des véhicules neufs visés
parle présent contrat calculé comme indiqué ci-dessous, danslazone
de premiére responsabilité confiée au concessionnaire et apprécié au
31 décembre, pour ladite période annuelle qui vient de s’écouler, se
trouve étre inférieur, par rappart aux pourcentages de pénétration
globale desdits véhicules neufs dans la France métropolitaine et dans
ladirection régionale du constructeur i laquelle ledit concessionnaire
estrattaché :
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a) de plusded5 %, sila « zone de premizre responsabilité » confiée
au concessionnaire est située & Paris, dans l'un des 3 départements
limitrophes (Hauts-de-Seine, Seine-St-Denis, Val-de-Marne) ou
dans une agglomération ou plus de 2 concessionnaires du construc-
teur sont implantés ;

b) de plus de 30 %, silazone de premiére responsabilité confiée an
concessionnaire est située dans Pun des autres départements de la
région parisienne (Essonne, Seine-et-Marne, Val-d’Oise, Yvelines),
soit dans une agglomération d’un département autre que ceux de la
région parisienne, dans laquelle agglomération sont implantés deux
concessionnaires du constructeur ;

c) deplusde 15 %, silazone de premitre responsabilité confiée au
concessionnaire est située ailleurs,

Dans 'hypothese ot le constructeur ferait usage de cette faculté, il
s'oblige & en aviser le concessionnaire par lettre recommandée avec
accusé de réception, et ce par dérogation & I'article XIV, § 1 au moins
six mois avant la prise d’effet de la résifiation ainsi décidée.

Pour le calcul des pourcentages de pénétration, seules seront prises
en compte les immatriculations consécutives aux ventes de véhicules
neufs réalisées par les concessionnaires dans-leur zone de premiére
responsabilité, étant entendu au surplus qu'il sera tenu compte des
particularités propres & chaque marque sur chaque zone et que, no-
tamment,seront déduitesles immatriculations consécutives auxven-
tes réalisées par les constructeurs et importateurs & leur personnel,
aux sociétés et établissements non commerciawx deleur groupe, ainsi
qu'aleur personnel ».

Les deux premiers motifs de cassation portent sur l'interprétation
et Papplicabilité de dispositions du droit de la concurrence interne et
communautaire tandis que les deux derniers motifs retenus se fon-
dentsurlaviolationdelaconventiondes partiesetde article 1134du
Code civil.

1. Droit de la concurrence interne et
communautaire

A. - Applicabilité de ’article L. 420-4 du Code de
commerce au réglement d’exemption CE 1475/95

Le liquidateur judiciaire avait fait valoir devant la cour dappel de
Paris qu’en prévoyant des seuils de résiliation exprimés en pourcen-
tages de pénétration différents entre concessionnaires appartenant a
la méme direction régionale (15, 30 et 45 %), la société Automobiles
Peugeot s’était rendue responsable de pratiques discriminatoires qui
n’étaient an demeurant nullement justifiées par un contexte concur-
rentiel ou économique particulier.

Ilrelevait d'ailleurs que l'absence de justification  cette différence
de traitement entre concessionnaires voisins semblait avoir été ad-
mise par le concédant lui-méme qui n'avait conservé qu’un seul et
unique taux de pénétration pour I'ensemble de ses concessionnaires
frangais dans la version ultérieure de son contrat.

[Isollicitait en conséquence la nullité de laclause prévue al'article
111, 2° du contrat, étant précisé que le constructeur avait en Uespéce
opposé au concessionnaire un seuil de résiliation de 3¢ % et qu'il
aurait été placé dans'impossibilité de résilier leur contrat sileseuil de
45 % avait été applicable & ce concessionnaire.

Le constructeur avait, quant  lui, soutenu que la clause litigieuse
était conforme, d'une part, au reglement CE 1475/95 et donc exemp-
tée ainsi que Ja CJCE l'avait jugé dans un arrét rendu sur question
préjudicielle le 30 avril 1998 (CJCE, 30 avr. 1998, C-230/96), et,
d’autre part,audroit interne de la concurrence puisqu’en application
de larticle L. 420-4 du Code de commerce, les articles L. 420-1 et
L. 420-2 ne sont pas applicables aux pratiques résultant de I'applica-
tion d'un texte législatif ou d’un texte réglementaire pris pour son
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application, la mise en ceuvre de Ja clause de résiliation constituant
pour le constructeur une pratique résultant de 'application du régle-
ment d’exemption CE 1475/95.

La cour d'appel de Paris avait accueilli cette derniére argumenta-
tion et écarté 'applicabilité des articles L. 420-1 et L. 420-2 du Code
de Commerce sur le fondement de article L. 420-4 duméme codeen
raison de la conformité de la clause de résiliation au droit commu-
nautaire et plus précisément au reglement CB 1475/95.

La Cour de cassation estime, quant 2 elle, qu’« en statuant ainsi,
alors qu’un réglement d’exemption n'établit pas de régles contrai-
gnantes affectant directement Ia validité ou le contenu des clauses
contractuelles, la cour a violé par fausse application 'article 17 du
réglement CE 1475795 etarticle L. 420-4 du Code de commerce ».

La Haute juridiction, comme elle 'avait fait & de nombreuses re-
prises (Cass. comt., 9 mai 1990, n° 88-15.625 : Bull. civ. 1990, IV, n° 136.
— Cass. com., 27 rov. 1991, n° 89-19.120. — Cass. com., 27 nov. 1991,
1° 89-16.520, — Cass. com., 10 déc. 1991, n® 90-13.555. — Cass. cotti.,
9 nov. 1993, n°®91-14.030 : Bull. civ, 1993, IV, n° 149. — Cass. con,,
1% févr. 1994, n° 92-16.021), reprend ici littéralement la position de
principe affirmée par la CJCE dans un arrét du 18 décembre 1986
(CJCE 18 déc. 1986 : Rec. 1986, p. 04071).

En effet, 'objet d'un réglement d’exemption est d’autoriser une
pratique normalement prohibée au titre de I'article 81, 1 du Traité
consolidé des Communautés européennes en application de
Iarticle 81,3 du méme traité.

Les pratiques qu’il exempte ne sont donc nullement « imposées »
envertud un texte législatif ou d’un texte réglementaire pris pour son
application.

Enoutre,s’agissant dela primauté du droit communautaire, celle-
ci ne vaut que pour des dispositions de droit interne qui se trouvent
étre en contradictionavec d’autres dispositions de droit communau-
taire.

Or, ainsi qu'il a été souligné (C. Gavalda et G. Parléani, Droit des
Affaires de I'Union européenne : Litec, 5° éd., p. 316) : « le drpit com-
munautaire ne connait pas de prohibition per se des pratiques
discriminatoires ».

I en résulte qu'une pratique avtorisant la résiliation d’un distri-
buteur pour non-réalisation de quotas annuels minimums de vente,
bien qu’elle bénéficie d’une exemnption au regard du droit commu-
nautaire des ententes, ne permet cependant pas 4 son auteur de se
rendre responsable de pratiques discriminatoires et injustifiées entre
membres d'un méme réseau.

L’apport indéniable de cet arrét consiste 2 mettre un terme a la
contrariété de jurisprudence qui opposait sur le sujet le Conseil de la
concurrence et Ja cour d’appel de Paris.

En effet, dans une décision du 19 juillet 2001 (Cons. conc., déc.
n° 01-D45, 19 juill. 2001),1e Conseil de la concurrence avait exempté
un résean en ne se référant quau seuil de parts de marché de 30 % en
dépit de criteres de sélection appliqués de fagon discriminatoire.

Comme I'avait souligné Pierre Ahrel (LPA 30 noy. 2001, n° 239,
P 23) : «il est sans doute inutile de rappeler que le Conseil de la
concurrence n’est compétent que pour appliquer les dispositions du
titre Il dulivee IV du Code de commerce... 2 Uexclusion... notamment
del’articleL. 442-6 qujinterditlesdiscriminations méme lorsqu’elles
nerésuttent pas d’'une entente oud’un abus de position dominante ».

Et I'auteur de poursuivre que : « la solution retenue dans la pré-
sente affaire ne préjuge donc pas dela position qu’auraitadoptée une
juridiction saisie sur le fondement de larticle L. 442-6 » [Ndlr : bien
que les faits, objet de Parrét, solent trds antérieurs a cette réforme,
nous signalons que P'article L. 442-6, 1° du Code de commerce a été
substantiellement modifié par la LME],

Desoncoté,dansun arrét du 9 novembre 2000, 1a 5° chambre B de
la cour d'appel de Paris avait pris une position différente de celle du
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Conseil de la concurrence en sanctionnant les discriminations com-
mises dans le cadre de 'application du réglement général CE 2790/
1999 alors mé&me que le seuil de 30 % n’était pas dépassé,

L’arrét commenté ale mérite de poser clairement le principe selon
lequellesclavses d'unaccord exempté autitre du droit desententes en
droit communautaire n’exonere pas, dans le cadre des conditions de
sa mise en ceuvre, son auteur si celui-ci se rend responsable de prati-
ques discriminatoires telles que prohibées par I'article L. 442-6,1 du
Code de Commerce frangais.

B. - Caractere discriminatoire de la clause de
résiliation

Sagissant du caractére A proprement dit discriminatoire de la
clause de résiliation, Je liguidateur soutenait qu’il résultait de 'ab-
sence de particularismes commerciaux ou concurrentiels entre les
concessionnaires limitrophes concernés qui auraient été susceptibles
de justifier que leur soient opposés des seuils de pénétration diffé-
rents.

La stipulation d’un seuil désormais identique pour tous les
concessionnaires dans la version ultérieure du contrat Peugeot accré-
ditant cette thése.

Bien que le constructeur n'ait pas apporté lamoindre justification
4 la stipulation de ses seuils de résiliation exprimés en pourcentages
de pénétration et variant de 15 2 45 % selon les concessionnaires
appartenant a différents départements de la région Ile-de-France, la
cour d’appel avait péremptoirement estimé que cette pratique ne
révélait : « aucune discrimination intrinséque, maisla simple priseen
compte des particularismes concurrentiels et spécificités commer-
ciales afférents & chacune des zones de chalandise considérées » sans
pour autant énoncer lesquelles.

La Cour de cassation lui reproche précisément de ne pas avoir
caractérisé ces particularismes et spécificités, ainsi que de ne pas avoir
établi « qu'ils justifieraient objectivement les discriminations opé-
rées par le concédant entre des territoires limitrophes ».

A premilre vue, on pourraits’étonner quela cassation n'ait pas été
encourue pour viclation de 'article 455 du Code de procédure civile
censurant le défaut et I'insuffisance de motifs,

Pour autant, la Cour de cassation a incontestablement souhaité
effectuer un rappel en droit de sa jurisprudence et du principe selon
lequella seule preuve de traitements différenciés entre certains mem-
bres d’un méme réseau ne suffit pas a caractériser I'existence d’une
pratique discriminatoire sanctionnable en application des articles
L. 420-2, mais aussi et surtout L. 442-6,1 du Code de commerce.

Eneffet,dans’hypothese o certains distributeurs sont conduits a
subir certaines contraintes liées 4 un contexte géographique, écono-
mique ou concurrentiel particulier les placant en situation d’infério-
rité ou d’inéquité A |'égard des autres mermnbres du systeme de
distribution, il ne peut étre fait griefau chef duréseau de leur accorder
des avantages ou des aides dont 'objet, loin d’étre discriminatoire,
vise en réalité a rétablir un équilibre entre 'ensemble des opérateurs
concernés (V. en ce sens, Cass, corm., 17 janv. 2006, n° 04-19.092).

2. Sur la violation de I'article 1134 du
Code civil
L'arrét commenté reproche ici aux juges d’appel d’avoir successi-

vement et deux reprises dénaturé la convention des parties en viola-
tion de [article 1134 du Code Civil.

A. - Violation de la clause de résiliation quant aux
conditions de détermination des seuils de pénétration

L’article IT1, 2° du contrat de concession Peugeot excluait a I'évi-
dence toute interprétation autre que littérale en stipulant sans

LR ——"
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équivoque : « pour le calcul des pourcentages de pénétration, seules
seront prises en compte les immatriculations consécutives aux ventes
devéhicules neufs réalisées par les concessionnaires dans leur zonede
premiere responsabilité, étant entendu qu’il sera tenu compte des
particularités propres & chaque marque sur chaque zone e{ que, no-
tamument, seront déduites les immatriculations réalisées par le cons-
tructeur{...) ».

Leliquidateur en avait déduit devant la cour d’appel que ne devai-
ent donc pas étre prises en comptelesimmatriculations non consécu-
fives & des reventes par les concessionnaires sur leur zone telles que
celles concernantles véhicules pré-immatriculés sur parc antérieure-
menta toute revente,

Or, en excluant ces pré-immatriculations, le seuil de pénétration
du concessionnaire s’en trouvait en I'espéce amélioré, si bien qu’il
’était plus placé en situation de résiliation.

Adoptant sans réserve 'argumentation développée par le cons-
tructeur, la cour d’appel avaitretenu gue « (...) Particle II1(...) n'opére
aucune distinction, dans la définitior: de'objectif de vente et le caleul
de la performance commerciale du concessionnaire, selon 'identité
delacheteur duvéhiculeneuf ; que par suite, saufd ajouter aux stipu-
lations contractuelles, I'appelant n’est pas fondé a contester 'intégra-
tion desdites “ pré-immatriculations ” dans le calcul des seuils de
résiliation anticipée (©..) ».

La Cour de cassation écarte cette analyse en ces termes : « (...} en
statuant ainsi alors que pour le calcul des pourcentages de pénétra-
tion, seules devaient &tre prises en compte les immatriculations
consécutives aux ventes de véhicules neufs réalisées par les conces-
sionnaires dansleur zone de premiére responsabilité, la cour dappela
dénaturé la convention des parties et violé le texte susvisé (C. civ,
art, 1134) »,

Omn ne peul quapprouver ; en effet, le contrat posait de facon ex-
plicite deux conditions cumulatives : 'immatriculation 2 prendre en
compte devait étre conséeutive  une vente réalisée par le concession-
naire (premigre condition) a un client final situé dans le territoire
concédé (deuxieme condition). d

Sila clause n’opérait pas de distinction selon I'identité  propre-
ment dite de I'acheteur, ce qui n'avait d’ailleurs pas été soutenu par
Pancien concessionnaire, elle excluait cependant certains acheteurs
tels que ceux iétant pas domiciliés dans la zone exclusive concédée,
ou encore ceux intervenant en qualité de revendeurs professionnels
n’appartenant pas au réseau de la marque et n’étant pas dament préa-
lablement mandatés par un client final (article IV, 2° du contrat).

Enfin et surtout, encore fallait-il, avant de s’intéresser 4 'identité
de Pacheteur, qu’il en existe un et que 'immatriculation seit tout an
moins consécutive a une vente réalisée par le concessionnaire.

Rappelons qu'ainsi que le contrat I'énonce expressément
(article IT, 4°), le concessionnaire intervient en qualité de commer-
santindépendant, revendeur en son nom et pour son propre compte.
Lorsqu’il achete un véhicule et qu'il 'immatricule avant de le reven-
dre, pratigue connue dansle secteur automobile sous le nom de « pré-
immatriculation » pouraugmenter artificiellernent la pénétration de
la marque sur sa zone et percevoir ses primes de volume, force est de
constater que dans ce cas, 'immatriculation n’est pas consécutive 4
une vente par le concessionnaire dés lors qu'elle est antérieure & toute
revente, et qu'elie doit donc étre exclue du champ d'application de
Particle 111, 2°, sauf & admettre I'existence implicite d'un contrat de
vente du concessionnaire 4 lui-méme, ce que sous-entendait 'arrét
cassé.

Or, non seulement Pexistence de tels contrats nest pas établie,
mais surtout les ventes & soi-méme ne sont ni reconnues, ni opposa-
bles en droit frangais dés lors qu'une seule et méme personne agit en
une seule qualité (C. Larroumet, Droiteivil, t. 3, « Les obligations — Le
Contrat » ; 3°éd., § 257).
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La concession aurait effectivernent pu acheter des véhicules pour
les utiliser pour ses propres besoins,

Cependant, il n"a jamais existé aucun achat de cefte sorte puisgue
les véhicules apres avoir été pré-immatriculés sont revendus en tant
que véhicules neufs a des tiers.

Lerreur d’appréciation, d'analyse et de motivation de 'arrét d’ap-
pel était ici flagrante ; elle était au surplus particolidrement domma-
geable pourancien concessionnaire puisqu’apras exclusion des pré-
immatriculations réalisées ne serait-ce que par un seul des
concessionnaires (Citroen) de la direction régionale, le pourcentage
corrigé de pénétration du concessionnaire plagait celui-ci en-dega du
seuil de résiliation.

. B. - Opérateurs devant étre pris en considération pour
le calcul des pourcentages de pénétration

Le liquidateur avait reproché & hauteur d’appel au constructeur
d’avoir violé la clause de résiliation anticipée du contrat prévue a
Particle IIT, 2° en ayant déterminé les pourcentages de pénétration en
incluant non seulement les ventes réalisées par les concessionnaires
indépendants, mais aussi celles des succursales et filiales du construc-
teur alors que, selon 'appelante, article I11, 2° ne visait que les ventes
réalisées patles seuls concessionnaires. Ici encore,'exclusion des ven-
tes réalisées par le constructeur ou ses filiales aurait eu pour effet de
placer le concessionnaire en-deca des seuils de résiliation.

Reprenant & nouveau alaletire, sansanalyse niréserve,'argumen-
tation du constructeur selon laquelle « le contrat de concession et
notamment l'article IIl n’opére aucune distinction entre concession-
naires“ indépendants ” et concessionnaires ... filiales " les filiales et
succursales du constructeur étant de plus “ des concessionnaires
comme les autres ” », arrét d'appel avait rejeté une fois encore la
demande du liguidateur.

Cela lui vaut sa quatriéme censure au motif : « qu'en statuant
ainsi, alors que larticle IIT du contrat prévoyait expressément que
pour Je caleul des pourcentages de pénétration, seules devaient étre
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prises en compte les immatriculations consécutives aux ventes de
véhicules neufs réalisées par les concessionnaires dans leur zone de
premiére responsabilité, la cour d’appel a dénaturé la convention des
parties et violé le texte susvisé (C. civ, art, 1134) ».

Il est vrai que 'on peut s'interroger sur la sémantique inédite
consistant & distinguer les concessionnaires indépendants des
« concessionnaires... filiales » |

En effet, un concessionnaire est par définition indépendant du
constructeur & I'inverse des filiales et succursales de celui-ci qui béné-
ficient de son soutien financier direct (406 MF en 1996 pour les filia-
les et succursales Peugeot).

L’article 11, 4° du contrat stipulait d’ailleurs que « le concession-
najre traite en son nom personnel et ne saurait en aucune fagon étre
considéré commele mandataire duconstructeur » ; tel n'est manifes-
ternent pas le cas des succursales et filiales du constructeur.

De plus, le constructeur distinguait lui-méme dans ses statistiques
et documents analytiques les concessionnaires identifiés par I'abré-
viation « CR » de ses filiales « FF » et de succursales « SU ».

Conclusion

Cet arrét constitue un véritable rappel 4 'ordre de la cour d’appel
de Paris qui semble justifié. Il laisse peu de marge d’appréciation la
cour de renvoi qui devra néanmoins statuer sur les autres griefs nen
examinés.

Renaud BerTin,

avocat o la Cour de Paris,

diplomeé du Magistére de Juriste d’affaires interne et européen
de Puniversité de Nancy,

diplémé avec distinction du grade scientifique de Maitrise

en Droit eurapden de 'université de Lidge

Mots-Cres : Contrats commerciaux - Distribution gutomchile -
Concession exclusive - Résiliation anticipée - Bien-fondé (non)
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CONCURRENCE - Conseil de la concurrence -
Recours contre les décislons - Vole de recours -
Renvoel aprés cassation - Régles de procédure
CONCURRENCE - Conseil de la concurrence -
Voles de recours - Arrét de la cour d'appel de pa-
rls - Pourvol en cassation - Faculté des parties

Les dispositions du Code de procédure civile
necedent que devant les dispositions expres-
sément contraires du Code de commerce ou
aménageant des modalités propres aux re-
cours contre les décisions du Conseil de la
concurrence, Pour déclarer irrecevables les
demandes nouvelles des sociétés, 'arrét re-
tient que parmi les dispositions du nouveau
Code de procédure civile, seules sont appli-
cablesenla cause cellesauxquellesil est pas
expressément dérogé par des textes spéciaux
et qui sont compatibles avec celles aména-
geant des modalités propres 4 I'exercice des
recours contre les décisions du Conseil de la
" concurrence, Il énonce ensuite que la procé-

dure suivie devant la cour d’appel sur les re-
cours contre les décisions du Conseil de la
concurrence est gouvernée parla régle essen-
tielle, prévue par article R. 464-1 du Code
de commerce, selon laquelle les parties re-
quérantes doivent déposer I'exposé des
moyens quelles invoquent dans le délai de
deux mois a compter de la notification dela
décision et en conclut que les moyens invo-
qués aprés ce délai sont irrecevables,  moins
qu’ils ne soient relatifs A des éléments révélés
postérieurement ou qu'ils ne répondent 2
des moyens invoqués devant la cour.

En statuant ainsi, alors que la procédure de
renvol aprés cassation est régie par fe titre
KVIdulivre premier du Code de procédure
civile et non par celles du titre VI, de son livre
1L, la cour d’appel a violé les articles 632 du
Code de procédure civile, R.464-10 et
R. 464-12 du Code de commerce.

Aux termes de larticle 5, § IV de I'ordon-
nance n® 20708-1161 du 13 novembre 2008,

lorsqu’est pendant devant la Cour de cassa-
tion un pourvoi formé contre un arrét de la
cour d’appel de Paris statuant dans le cadre
de 'article L. 464-8 du Code de commerce,
les parties ont la faculté de demander le ren-
voi & la cour d'appel de Paris pour I'examen
d'un recours en contestation de I'autorisa-
tion de visite et saisie délivrée par le juge des
libertés et de la détention. Par des observa-
tions déposéesle 23 décembre 2008, deux so-
ciétés ont, en application de cette
disposition, demandé le renvoi devant la
cour d’appel afin qu'il soit statué sur la
contestation qu'eiles entendent former
contre Uordonnance rendue par le président
dutribunal de grande instance, alors compé-
tent,le 28 janvier 1994 etautorisant les visite
et saisie. Il y a lieu de faire droit & cette de-
mande,

N.B. Par cetre disposition transitoire prévue
parPordonnance Pordonnance n® 2008-1161,
A la suite de Parrét Ravon de Ia Cour euro-
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