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Les conditions de recours
a la procédure extraordinaire
de résiliation avec préavis réduit
d un an pour cause de réorganisation
d’un réseau de distribution automobile
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Les accords de distribution automobile
réservant cette activité commerciale aux
zeuls opérateurs sélectionnés par les
consirecteurs ou imponateurs constl-
ment des pratiques restrictives de conour-
rence normalement prohibées au titre de
Iarticle 81, paragraphe 1, du Traité canso-
lidé des Communautés curopéennes
{TCE).

Clest pourguai de tels accords peuvent
Etre exempids en application de Par-
ticle E1, paragraphe 3, du méme Traitd,
s'ils se conforment aux réglements
d’exemplion catégorielle édictés par la
Commission européenne, ou s'ils héné-
ficient d une exemption individuelle.
Les réglements consacrés A [a distribu.
tion et au service aprés-vente de véhi-
cules aulomohiles neufs définissent les
conditions d'exemplion des contrats de
distribution awtomabile (durée des ac-
cords, condilions de résiliation, sélection
des distributewrs, nature des engagements
contraciuels,..].

A ¢ jour, la Commission europdenne a |

promulgué trois réglements d'exemp-
tion ;

- le premier réglement d'exemption
n® 123/85/CE du 12 décembre 1984
(Régl Comm. CZ 0" 12385, 12 dée. 1984, JOCE L6 jaov.
1985, n* L 15] qui prévoyait une procédure
de résiliation ordinaire de "acoord assor-
tie d"un préavis de 12 mois ainsi qu'une
procédure de résiliation extraordinaire
Bans préavis en cas de faule grave;

- le deuxigme réglement n® 1475,/95 7CE
du 28 juim 1995 {Fig, Comm, CE&" 147595, 28 juin
1995, MXTE 24 juin, * L 145) est venn réformer
substantieflement les conditions de rup-
ture des accords de distribution automa-

bile en portant tout d*abord la durée du
préavis de résiliation ordinaire de 12 3
24 miois (Régl. Comm, CEn® 147555, an. 5, § £1]],
ou & 12 mois seulement en cas de pale-
ment d'une indemnité compensatrice au
titre de la privation de la seconde année
(Rigt Comm. CE n® 147595, a1 5, § 2.21), afin de
permetire au concesslonnaire vinee de
disposer d'un délai de reconversion suf-
fisant, et en instituant parallélement i la
résiliation extraordinaire pour faute grave

) cette proc
ion extraord
allait étre remise i goit

clb jonir de fricon
beaucoup pins
generadisee par la

plupart des
automobiles & oce
de Uentree
en gnear du roisieme

(Megl Comem. CEm" 147595, et 5, £ 1, 2¢ et} une
nouvelle procédure de résiliation exlra-
ardinaire assortie d*un préavis rédult 3
seulement 12 mois zans palement d'in-
demnité en cas de nécessité de réorga-
niser I'ensemble ou une partie substan-

| tielle du réseau (Rigl Comm CE n® 1475/%5, an. 5,

E3,17 linet)

- le troisieme réglement n® 1400,/2002/CE
du 31 juillet 2002 (Régl Comm. CEn® 140072002,
31 juill. 302, JOCE Ter aodt, n® L 203} qui a main-
tenu les conditions de résillation du pré-
cédent réglement tout en imposant Fobli-
gation d'énoncer de fagon transparente
les matifs de la résiliation ordinaire des
contrals i durée indéerminée {Régl Comm
CEn® 14002002, ar1. 3, §.4) .

Lutilization de la procédure extraordi-
naire de résiliation pour réorganization
du rézeau (Regl Comm CF n* 147595, &1, 5. 81,17
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tint) 2 posé certaines difficuliés d'inter-
prétation el a fait I'objet de contentieux
qui avalent éi¢ jusgu'alors tranchés par
les juridictions (rancaises de fagon syvs-
tématiquement favorable aux margues
automobiles (CA Paris, 19 s2pt. 2000, 1% ch,, 501, 4,
Sarl exd garape 5t Paree s Mover; Cass, com., 28 jany, 3003,

| m® 0021606, Garage du Cenitre & 4. ¢ Rerver 4 Paris, 4 juin

2004, 50 ch,, seqt, B, Socoger & & o/Taim Chirpsler; Cass.
G, 3 001, 2005, 07 4-16055),

Ces réorganisations dtaient intervenues
pour des raisons de pure politique com-
merclale of avaient a chague fois affectd
un nombre importam de distributeurs,
Toutefois, cette procédure de résiliation
extraordinaire allait ére remise au gont

| du jour de fagon beavcoup plus gé-

néralisée par la plupart des marques
autamaobiles & 'occasion de 'entrée
en vigueur du troisiéme réglement
n® 140072002 /CE du 31 juillef 2002,

| Bien que cette entrée en vigueur fiit fixée

au 1% octobre 2002, I'anicle 10 de ce nou-
veau réglement a prévu une période tran-
sitoire d'une année expirant le 30 sep-
tembre 2003,

Ainsl, pour tous les contrats conclus an-
terieurement au 30 seplembse 2002 ef ré-
putés conformes au précédent réglement
n® 1475/95/CE, les panties ont disposd
d'un délai d'un an pour se doter, avant
le 1%7 octabre 2003, d'un cadre juridigue
répondant aux exipences de o2 nouveau
réglement.

De trés nombreuses marques ont alors
décidé de notifier i leurs réseaux de
concessionnaires la résiliation de lewrs
conirals moyennant un préavis de
12 mois pour cause de réorganisation
conformément aux clauses contractuelles
ayant fransposé |'article 5, paragraphe 3,
1%F tiret du reglement n® 1475/95/CE
(. 10 2003, . 1150, nente Berin B

Cette résiliation qualifide de « fechrtigoe »
par certains constructeurs n'a pas éé
contesiée par les distributeurs qul om
immédiatement bénéficié de noyveaux



contrats 4 compter do 1% octobre 2003,
Par contre, elle a donné lieu & |'engage-
ment de plusieurs procédures tant en
France que dans d'autres pays de |'Union
européenne initiées par des concession-
naires s"étant trouves effectivement ex-
clus de leur céseau au terme du préavis
de 12 mois, faute de s'&tre vus propaser
de nouveaux conlrats; ces procédures
somt encore pendantes devant fes juri-
dictions nationales,

Clest dans le cadre de trods d'entre elles
gue deux jurldictions danoise et alle-
mande ont saisl la Cour de justice des
Communautés européennes de diffé-
rentes questions préjudicielles en appli-
cation de ["article 234 CE, permettant
ainsi pour la premiére fois 3 1a Cour de
justice d*apporter des précisions aussi
utites que déterminantes quant aux conds-
tions de mise en cxuvre de cetle procé-
dure institués par ['article 5, paragraphe 3,
1% tiret du réglement n® 1475,/95,/CE.
La portée pratique des décisions com-
mentées dépasse largement Le cadre des
procédures engagées lors de 'entrée
en vigueur du nouveau réglement
n° 1400/2002/CE puisgue ce méme -
glement a recondubl cetle procédure de
résiliation en reproduisant 3 son article 3,
paragraphe &, h) ij "article 5, para-
graphe 3, 1* tiret du réglement
n® 147595/ CE.

Les litiges objets des renvois
préjudiciels : les liges & Vorigine
des zaisines préjudicielles de la Cour
de justice sont similaires 4 ceux
actuetlement soumis aux différentes
juridictions nationales.

= S'agissant du litige ayani donné lieu
au premier arrél du 7 septembre 2006
(CICE, 7 sepl. 2006, all, C-125/5, Wobean Silusharg A5
&/ Shamdinavisk Motor Co. A5}

Le constrocteur allemand YW-Audi a no
Lifi la résiliation des contrats de ses dis-
tributeurs en eriroyant un préavis d'un
an au licu de dewx ans, expirant be 30 sep-
tembre 2003, en g¢ peévalant de la pro-
chaine entrée en vigueur pénéralisée du
réglement n® 1400,/2002/CE & compter
du 177 octabre 2003 qul, selon [u, 1'a
contraint 4 restructurer son réseau de
distribution dans le délai d'un an et 3
adapeer les contrats de distribution au
nouveau réglement dexemption par ca-
tégaorie (of CICE, 7 sem. 2006, aif C-128/5, Yulcan 3il-
beherg A5 c/Skazdinavisk kot Co. &5, § 16).

Le 3 oclobre 2002, VW-Audi a informeé

la sociéle Vilean Silkeborg qu'elle ne luj |

proposerail pas de nouveaux conirais,
de méme qu'a guatorae autres distribu-
lewrs pour un réseau qui en comptail
vimgt-huit.

Vuleare Silkeborg a contesté la résiliation
devant la juridiction ayant sollielté le pen-
vol préjudiciel,

* S'agizsant du litige ayant donné liew
au second arréf du 30 novembre 2006
[CHCE, 30mow. 2006, o fls G376, 750 C-377/06, Britnener]
Celui-ci porte sur la résiliation par BMW
AG de tous [es conirats de son résean no-
tifiée en seprembre 2002 2 effet du 30 sep-
tembre 2003 contestée par dewx conces-
stonnaires devant les juridictions
allemandes qui ont également saisi la
CICE de questions préjudicielles poriant
sur I'ineerprétation des dispozidons de
"article 5, paragraphe 3, 1°7 tirel du ré-
glement n® 1475,/95/CE.

I. - LES PRINCIPES DEGAGES
PAR LA CJCE DANS SON ARRET
DU 7 SEPTEMBRE 2006

L.a Cour était saizie de 11 guestions pré-
judiciellas,

A. - En réponse aux questions n° B
et n* 9, la CICE quelles sont
les conditions de fond qui doivent
étre satisfaites pour Iapplication
de lI'article 5, pa EIPI';IIE 3, 1°r tiret
du réglement n® 1475,/95/CE
Rappelani en premier lieu gu'en appli-
cation de I'article 5, paragraphe 2.2, le
préavis de résiliation doit en princips étre
d'une durde d"an mains 2 ans, la cour
copsidérs, 4 juste titre selon pous, que
la procédure de résliation extraordinaire
assortie d 'un préavis réduit A un an sans
indemmnité en cas de nécessité de réor-
ganiser I'ensemble ou une partie sub-
stantielle du réseau institugée par |'ac-
ticle 5, paragraphe 3, 17 tpet du réglement
n" 1475/95/CE constitue une tégle dé-
rogatoire qui est d'inlerprétalion stricte
e, CICEL 30 o, 2006, a8 jls 37005 ol C-377,05. Brin:
sleirer, £ 27].

511 coule a priord de sounce, ce rappel
n"est pas inutile. En effet, 'une des prin-
cipales innovations du réglememt
n® 1475,/95/CE a consisté & porier la du-
rée du préavis de résiliation ordinaire
d"un an i deux ans dans "intésél des dis-
tributeurs pour accroltre leurs chances
de reconversion et permettre I'amortis-
sement de leurs investissements (Régl
Comm CEn® 147595, consdinans ot 19).

Cette disposition n'a cerles gudre en-

chanté les concédants qui 1'ont ressen- |
| [l forme de ses strucianes, lenr objern, o

tie comme une conirainte,

Meéme si l'article 5, paragraphe 2.2, 19 ti-
riel du réglement n® 1475,/95/CE permet-
tait de réduire le préavis & un an moyen-
nant le paiemeni d une indemnalié, il es
évident que devant la double alternative
d*avnir 3 respecter un préavis de 24 mols,
out de 12 mois seulement mais avec |'obli-

gation de verser une indemnité, ou en-
care de 12 mois seulement sans indem-
nité, le dernier cholx paraissait Iogique-
ment le plus économique & le moins
contraignant,

Le risgue d'une banalisation du recours
& cetle procédure extraordinaire (et donc
excepiionnelie} éait blen réel, suripm
en 'absence d'in striet contrdle juridic-
tiznnel,

Son utilisation systématigue par la quasi-
totalind des margues lors de 'entrée en
vigueur du réglement n® 1400/2002/CE
en esi la preuve,

Aussi, la cour invite-1-elle les juridictions
nationales 4 prendre en constdération le

caraciére dérogatoire de cette régle et 4 |

I'imterpréter de {facon stricte. Selon 1'ar-
rét, il v a liew d'opérer un double contrdle
qui dodl porter sur 1'existence d'une né
orgdnisation de l'ensemble ou d'une par-
tie substantielle du réseau el sur I"appré-
ciation de |la nécessité de procéder & une
telle réorganisation.

# L'existence d'une réorganisation
de 'ensemble ou d"une partle substan-
tielle du réseau de distribution

51 & premiére vue, 'expression « réorga-
aisation de ensemble on d'une partie
substantielle de résean » parail expli-
cite, certaing constrecleurs automobiles
ont soutenu fors de l'eatrée en vigoeur
du réglement n* 1400/2002/CE, que la
notion de réseau devail 8'entendre dans
un sens si large que la seule modifica-
tion du systéme de distribution (passage
dun systéme de distribution exclusive 3
un sygttme de distribution séleciive) au-
Lerisait {pso focto le recowrs aux disposi-
tions de l"article 5, paragraphe 3, 17 ti-
rel, méme 5 la composition du réseau
demeurait globalemen inchangée {of ca
Versailles, 24 dvr. 1005, n® RG ; m® 0400837, Soctéed Datm-

| i Chrysler Franee oiGarsee de Bretigne, pourvei en cassa:

Lion en cours).

Cette position &ait dgalement celle des
juridictions allemandes dans les procé-
dures objet du second arré) commenté
du 30 novembre 2006 [CRCE 30 nov, 2006,
28 s C-3T6/T6 of C-377/105, Briinsiciner, § 13 3 &4).
Sur ce point, I"arrét procéde 4 un reca-
drage en affirmant que la réorganisation
w iripligue ndcessaireent wrne modifica-
tiore de 'organtsation des stractures de
distribution du fournissenr (...) laguelle
peut porter, Rofamament, surla naiuee ou

répetrtition des dohes intermes an sein de
tefles structures, les modalités de ia four-
e des produits et services concermes,
e nembre ou In qualitd des participants
aux dites structires alnsi gue lewr cou-
perfure géographigue « (CICE, 30 nw. 2006,
afi jtt C-I7H05 el C-377/05, Hriinsielnes, § 19).
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