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Jurisprudence

La Commission Européenne

sous linfluence des const

On avait déja pu s'étonner, lors des discussions ayant précédé lado
d'exemption concernant la distribution

é un virage a 180° par rapport a l'ere
t CE 1400/2002 du 31 juillet 2002.

du nouveau cadre reglementatre

automobile que la Commission Européenne avait effectu
Mario MONTI qui avait conduit 3 Vadoption du Reglemnen

n effet a cette époque, la
ECommission était soucieuse de

respecler un minimum d’équi-
libre des droits entre constructeurs ¢t
distributeurs en veillant a ce que €es
derniers bénéficient d’un minimum
d’indépendance.

Peut-&tre n’ont-ils pas su €n profiter
suffisamment, ce qui ne leura pas pet
mis d’anticiper et de limiter les cffets
du lobbying des constructeurs alori-
gine du revirement de position de la
Commission Européenne surventt ces
deux derniéres années.

(e revirement s”¢lait manifesté la pre-
miere fois dans une procédure devant
1a Cour &’ Appel de PARIS opposant
le Garage GREMEAU A la Sociéte
DAIMLER CHRY SLER FRANCE.

La Commission était intervenue pour
la premicre fois volontairement dans
une procédure pendante devant la
juridiction pationale d'un  état
membre pour critiquer {"arrét rendu
par la Cour de Cassation le 28 juin
2005 qui avait notamment décidé que
les critéres tant qualitatifs que quan-
(itatifs devaient &tre définis de fagon
objective et appliqués de fagon non-
discriminatoire.

La question fait toujours actuellement
débat puisque dans le cadre d’une pro-

=

cédure en cours, la Cour de Cassation
a saisi la Cour de Justice de ’Union
Européenne (CJUE) d’une question
préjudicielle tendant i préciser ce que
signifiait la notion de « critéres quan-
titatifs définis ».

La procédure est en cours d’instruc-
tion devant la CJUE et nous n¢ man-
querons pas de commenter ’artét que
celle-ci sera conduite a rendre dans
les mois & venir sur ¢¢ sujet particu-
lizrement sensible.

Quoi qu'il en soit, force est de consta-
ter 2 la lecture des abservations de la
Commission Européenne que celle-
ci adopte une position presque plus
extréme encore que celle des
constructeurs en estimant qu’un cri-
tere quantitatif doit pouvoir ére appli-
qué de fagon (otalement discrimina-
toire et subjective, ¢’est-a-dire avee
un arbitraire total.

Dans ses observations, le Gouverne-
ment francais souhaite quant alui que
tout comportement discriminatoire
dans la fixation des criteres quanti-
tatifs et surtout dans leur application
puisse &tre sanctionné.

ructeu

ption

Il va de soi que si la position de la
Direction de la Concurrence de la
Commission Européenne devait I'em-
porter devant la Cour, il faudrait alors
trouver dans notre propre droit natio-
pal (dont la Commission admet que
son application n’est pas tenue en
échec par le dispositif réglementaire
d’exemption), la possibilité de main-
tenit certains moyens de détense pour
tenter d’enrayer le retour d’une domi-
nation absolue ¢t totalitaire des
constructeurs et importateurs telle
qu’elle préexistait avant I’entrée en
vigueur du Reglement CE 1400/2002.

[nutile de dire que plusieurs procé-
dures actuellement engagées sont
directement concernées par PParrét a
intervenir de la CJUE, ce qui contrain-
dra sans doute les avocals des distri-
buteurs et des constructeurs a atfiner
leurs argumentations juridiques.

A suivre...

Renaud BERTIN

Avocat 2 la Cour
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