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BMW condamné

La Cour d’appel de Versailles vient de rendre un
de BMW France lors de Uexamen de la candidature de la société Sodac en 2003 qui visait alors 3
renouveler les agréments de ce distributeur. Maitre Bertin nous commente cet arrét.

ararrét du 28 mai 2009, la 12¢
Chambre de la Cour d'appel
de Versailles a condamné |a
Société BMW France 3 verser
a Maitre Wallyn, &s-qualités de liqui-
dateur judiciaire de I3 Sodac, ancienne
concession BMW de Saint-Quentin et
Cambrai, des dommages et intéréts 3
hauteur de 50 000 euros sur le fonde-
ment des dispositions d'ordre public
de l'article L 442-6.1 du Code de com-
merce prohibant en droit de Iz concur-
rence francais toute forme de pratique
discriminatoire ayant pour objet ou
pour effet de créer un avantage ou un
désavantage dans la concurrence
entre membres d'un méme réseau.

Le montant des dommages et intéréts
alloués peut apparaitre en trés net
décalage avec le préjudice allegué 3
hauteur de prés d’un million d'euros.

Il résulte cependant de la lecture de
l'arrét que la Cour d’appel de Versailles
n'a nullement tenu com pte des piéces
justificatives du préjudice et, notam-
ment, d’un rapport d’enquéte effectué
par un mandataire judiciaire 3 Ia
demande du tribunal de commerce de
Saint-Quentin qui a démontré définiti-
vement le lien de causalité entre |e
refus opposé par la Société BMW Fran-
ce de maintenir la Sodac en qualité de
distributeur de la marque sur Saint-
Quentin a effet du 1 octobre 2003 et

sa liquidation judiciaire prononcée par
jugement du 7 juillet 2006.

Cependant, sur le fond, la Cour d'appel
de Versailles a pleinement caractérisé
les fautes et discriminations com mises
par la Sociéte BMW.

En premier lieu, la Cour reproche a la
Société BMW d'avoir refusé d'agréerla
Sodac en qualité de réparateur de |a
marque BMW en se prévalant d’un
audit ayant révélé des non-conformi-
tés mineures aux critéres de sélection
alors que dans le méme temps, la
quasi-totalité des autres membres du
réseau a été agréée sans subir d’audit
préalable, sachant que les audits réali-
sés a posteriori courant 2004 ont révé-
1€ des insuffisances “dans des propor-
tions équivalentes” 3 celles reprochées
ala Sodac.

La Cour reproche également 3 Ia Socié-
té BMW France d'avoir refusé d'exami-
ner la candidature de la Sodac en qua-
lité de distributeur.

Elle rappelle en premier lieu que :“lag
distribution sélective quantitative exige
la définition de critéres objectifs de qua-
lité et également de quantité” et “que le
Journisseur doit les donner g toute per-
sonne quien fait la demande et Je refus
dagrément doit reposer sur des critéres

précis”.

Elle précise que “la sélection quantita-
tive suppose que, dans I'hypotheése ou
un nombre de points de vente dont Je
nombre aura été précédemment Justifié
par des éléments objectifs ne permet
pas une admission immédiate, le four-
nisseur propose au candidat de figurer
sur une liste dattente définie objective-
ment”,

Elle en déduit que : “La Société BMW
he pouvait pas opposer demblée, g Ia
réception de la demande de la Sodac
qui lui avait déclaré son intéret pour la
distribution des véhicules des marques
BMW et Mini, qu'elle avait pris des
engagements a légard d'un (autre) dis-
tributeur”.

Enfin et surtout, la Cour observe que
la Société BMW ne pouvait “justifier
son attitude par la limitation ¢ un seul
distributeur (sur la zone de Saint-Quen-
tin)... alors qu'elle ne démontre pas
avoir défini des criteres quantitatifs en
l'absence de date certaine des docy-
ments produits”,

En d'autres termes, la Société BMW
France ne justifie d'aucun critére quan-
titatif précis et objectif, de sorte qu'ily
alieu de considérer que son réseau est
actuellement ouvert et que toute can-

jugement qui pointe des pratiques discriminantes

didature doit étre admise sj elle res-
pecte les critéres de sélection.

Pour retenir la faute de la Société BMw
France, la Cour lui fait grief de n'avoir
communiqué “aucun renseignement
sur ses critéres de sélection qualitatifs...
alors qu’ils se trouvaient définis” et
d'avoir refusé “demblée la candidature
de cette Société Indépendamment de
tout critére quantitatif objectivement
défini”.

Dans le droit fil de Ia Jurisprudence de
la Cour de cassation (Cass. Com, 28 juin
2005 Aff. Garage Gremeau c/Daimler
Chrysler France), les juges du fond stig-
matisent une nouvelle fois le procédé
totalement arbitraire et discriminatoi-
re mis en place par |a plupart des
marques automobiles lors de 'entrée
en vigueur du Réglement CE
1400/2002 ayant consisté 3 présélec-
tionner la quasi-totalité de leurs
réseaux en reconduisant leurs distri-
buteurs préexistants sans que ceux-ci
naient respecté préalablement les cri-
teres de sélection, ceux-ci n'étant appli-
qués qu’a posteriori plus d’une année
apres leur agrément pour donner aux
“‘nouveaux” réseaux ainsi constituss
Iapparence d'un systeme de distribu-
tion sélectif objectif m
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