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ongtemps concession-

naire Toyota, la société

“Valence Automobiles”

5'est vue retirer (en 2003)
sa qualité de distributeur de
véhicules neufs de la marque.
Etce, dansle cadre dunerené-
gociation de contrat, La société
valentinoise «ui n'entend pas
se faire souffler ce marché par
un autre, décide alors d'assi-
‘gmer la société Toyota France
pour avoir agi « de fagon abusi-
ve et discriminatoire » en ayant
refusé del'agréer.
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Lyon. “N \lence Automohiles”
s'incline et réassigne son "ad-
versaire” devant I'instance
lyonnaise qui condamne le
15 septembre 2006 Toyota-
France a 1,2 million d'euros de
nages et intéréts, sutre
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Et en appel de Lyon... & Paris

Les plaidoiries ont eu lieu le
15 décembre 010, ¢ 1t la
cour d'e ..o L n elle-
c dans son . dul. évrier
dernier cons ite que le décret
en question était bien applica-
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